
 

附件 

2017 年职业卫生技术服务机构监督检查问题汇总表 
序号 机构名称 资质等级 所在省区 现场核查企业 检查发现问题 

1 北京市化工职业病防治院 甲级 北京 
鄂尔多斯市源盛

光电有限责任公

司 

1.抽查的某评价报告未识别含氟废水处理产生的氟化物和干刻设备产生

的紫外辐射等职业病危害因素。 
2.抽查的某评价报告部分职业病危害因素采样布点数量不足，如湿刻设备

共有 10 余台，但仅检测 2 个点。 
3.抽查的某评价报告部分工作场所的职业病防护设施调查不详实，如废液

间仅描述设置日常排风系统，未说明风机的数量及参数。 

2 
北京市燕山石化职业病防

治所 
甲级 北京 

神华宁夏煤业集

团煤制油分公司 
抽查的某评价报告未对类比检测报告及原始资料进行归档管理。 

3 
山东省职业卫生与职业病

防治研究院 
甲级 山东 / 

1.天平室未设置缓冲间，未设置除静电装置。 
2.抽查的某报告工作日写实记录不详实。 
3.抽查的某检测报告流量校准不规范，现场采样原始记录中无采样器流量

校准记录。 
4.抽查的某检测报告粉尘现场采样记录中只记录 1 个采样流量值（如

20L/min），未注明是哪个样品的流量，也未注明是采样前还是采样后的

流量。 
5.抽查的某检测报告职业接触限值应用不正确，粉尘使用短时间接触浓度

进行评价。 

4 
江西省安全生产科学技术

研究中心 
甲级 江西 

赣州市南康区蓝

天木业有限公司 
1.抽查的某评价报告仅对木粉尘进行了 CTWA的检测和评价，有毒物质（苯

系物、乙酸乙酯、乙酸丁酯等）均未检测和评价 CTWA，仅检测和评价了



 

序号 机构名称 资质等级 所在省区 现场核查企业 检查发现问题 

CSTEL或最大超限倍数值。 
2.抽查的某评价报告 CSTEL或最大超限倍数值未按岗位（工种）进行评价，

均按照采样地点进行评价。 
3.抽查的某评价报告木粉尘的 CTWA和最大超限倍数值结果列表中的岗位

不对应，最大超限倍数值结果列表中包含打样车间，但 CTWA结果列表中

没有打样车间。 
4.抽查的报告检测结果汇总表中未列明职业病危害因素的接触时间。 
5.抽查的某评价报告有毒物质浓度合格，且浓度基本低于检出限。但现场

核查，工作场所化学物质气味明显，与检测结果差异明显。 

5 

山西兴新安全生产技术服

务中心 
（原山西省安全生产科学

研究院） 

甲级 山西 
天脊煤化工集团

股份有限公司 

1.抽查的某检测报告签字页无项目负责人、报告编制人、报告审核人签名。 
2.抽查的某检测报告合同评审记录相关时间逻辑错误，院长批准时间

（2013 年 4 月 7 日）先于部门评审时间（2013 年 6 月 1 日）。 
3.抽查的某检测报告部分毒物、粉尘的现场采样、样品交接、分析测定和

数据处理记录缺失。 
4.抽查的某检测报告采样布点不规范，未对化验取样人员接触的危害因素

进行检测和评价。 
5.抽查的某检测报告职业病危害因素识别有误，对化工巡检工、造粒工、

硝基苯装置区巡检工识别了全身振动，识别错误。 
6.抽查的某检测报告苯酚、硫化氢、氮氧化物、氢氧化钠、苯胺和硝基苯

现场采样记录中的仪器编号与仪器领用记录中的仪器编号不一致。 
7.抽查的某检测报告苯、甲苯、二甲苯的样品类型记录为吸收液，记录错

误。 
8.抽查的某检测报告手传振动测量标准应用错误，测量结论不正确。 



 

序号 机构名称 资质等级 所在省区 现场核查企业 检查发现问题 

9.抽查的某检测报告原始记录划改不规范。 

6 广东省安全生产技术中心 甲级 广东 
华润水泥（封开）

有限公司 

1.抽查的某评价报告防护措施建议缺乏针对性，没有针对岗位和职业病危

害因素浓度水平等提出具体措施建议。 
2.抽查的某评价报告识别了一氧化碳、氮氧化物、高温、工频电场等危害

因素，但没有对上述危害因素进行检测。 

7 广州市职业病防治院 甲级 广东 
贵阳市城市轨道

交通有限责任公

司 

抽查的某评价报告的主报告对建设施工过程中的 X 射线或γ射线危害进

行了识别，结论部分对 X 射线或γ射线的职业病危害进行了符合性评价，

但资料性附件的辐射源项分析为“本项目无辐射源项”。 

8 
哈尔滨绿怡工程评价与检

测有限责任公司 
甲级 黑龙江 

中国石油天然气

股份有限公司哈

尔滨石化分公

司、黑龙江烟草

工业有限公司哈

尔滨卷烟厂 

1.抽查的某评价报告的评价方案存在后补迹象。 
2.文件管理不规范，抽查的某评价报告现场调查使用非受控记录表格。 
3.抽查的某评价报告工作日写实记录不完善，工作内容调查不详细，未对

化验取样人员进行调查。 
4.抽查的某评价报告采样记录仅有 1 人签字，无校核人和企业陪同人员签

字。 
5.抽查的某评价报告采样记录中样品编号缺乏唯一性。 
6.评价报告审核流于形式，质量控制程序未有效运行。 
7.抽查的某评价报告职业病危害因素识别不全。 

9 
江西赣昌评价检测技术咨

询有限公司 
乙级 江西 

双胞胎（集团）

股份有限公司、

江西华锦石油化

工设备有限公

司、江西雄宇（集

团）有限公司 

1.抽查的某评价报告使用的原料有谷物粉尘，也有其他种类粉尘，但小料

投料工按“其他粉尘”进行评价，未分析说明原因。 
2.抽查的某评价报告配料工、投料工等岗位的接触时间记录为 6h/d，但其

检测报告中记录为 8h/d，不一致。 
3.抽查的某评价报告描述噪声作业人员佩戴耳塞，与现场核查情况不一

致。 
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4.抽查的某检测报告缺少采样时段、采样频次、样品数量等信息。 
5.抽查的某检测报告标准引用错误，如 GB50019-2003，应为

GB50019-2015。 
6.抽查的某评价报告超标原因分析和整改措施建议不具体。 
7.抽查的某检测报告焊接等岗位检测结果合格，与现场核查情况差异明

显。 
8.抽查的某评价报告缺少单位法定代表人签字。 
9.抽查的某报告检测结果中噪声、锰等危害因素超标，但防护设施评价结

论为全部合格。 
10.抽查的某评价报告补充措施中出现谷物粉尘，但在危害因素识别和分

析中均未提及谷物粉尘。 
11.抽查的某检测报告重钢车间剪板机噪声强度为 88.9dB[A]，但未给出评

价结论。 

10 江西省职业病防治院 乙级 江西 
江西京九电源科

技有限公司 

1.抽查的某检测报告仅对硫酸和噪声进行了检测，未覆盖全部岗位和危害

因素。 
2.抽查的 2012 年 7 月 5 日为企业出具的检测评价报告无检测人员、审核

人员签名，仅有签发人签名。 
3.抽查的某报告无审核、印制、签发记录，也未查到相关现场调查等原始

记录。 

11 江西润兴科技有限公司 乙级 江西 
江铃汽车集团新

能源汽车股份有

限公司 

1.抽查的某评价报告补充措施与建议针对性不强。 
2.抽查的某评价报告焊接车间、涂装车间的职业病防护设施评价不准确。 

12 江西华安安全生产检测检 乙级 江西 江西下垄钨业有 1.抽查的某检测报告仅对矽尘总尘浓度进行了检测，未检测呼尘浓度。 



 

序号 机构名称 资质等级 所在省区 现场核查企业 检查发现问题 

验中心 限公司 2.抽查的某检测报告没有列明岗位人员职业病危害因素的接触时间。 
3.抽查的某检测报告井下游离二氧化硅含量为 11%，有待进一步核查。 
4.抽查的某检测报告检测结果按车间（场所）汇总，未按岗位（工种）进

行评价。 
5.抽查的某检测报告 CSTEL和 CTWA浓度测定的岗位或场所描述不对应。 

13 
江西景江安全技术咨询有

限公司 
乙级 江西 

江西悦安超细金

属有限公司 

1.抽查的某检测报告 CSTEL和最大超限倍数值按作业地点（场所）进行汇

总，未按岗位（工种）进行评价。 
2.抽查的某检测报告缺少审核人签字。 
3.抽查的某评价报告职业病防护设施评价有错误。 

14 
贵州荣基安全科技有限责

任公司 
乙级 贵州 

贵州惠水西南水

泥有限公司 

1.抽查的某检测报告档案管理不规范，归档目录信息不全，档案材料不齐

全，编码不规范，缺少采样计划和合同评审等资料。 
2.抽查的某检测报告无现场调查记录，工作日写实缺少对完整工作班的跟

踪调查和记录。 
3.抽查的某检测报告检测方案不具备可操作性，且未经审核批准。 
4.抽查的某检测报告标准溶液配置日期为 2016 年 6 月 22 日，检测分析日

期为 2016 年 11 月 2 日。 
5.抽查的某检测报告同一检测、校核人员出现多个不同签字笔迹。 

15 
贵州安科劳动保护技术有

限责任公司 
乙级 贵州 

富贵康精密电子

（贵州）有限公

司、贵州华锦铝

业有限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.无工作日写实记录。 
2.未按照采样规范进行现场采样，一次连续采集 3 个样品，采样时间间隔

较短，用连续采集的 3 个样品推算 CTWA。 
3.未按照规范进行二氧化碳、一氧化碳的采样和检测，用峰值代替 15min
浓度。 
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4.部分粉尘采样没有记录采样时间，采样人和校核人未签字。 
5.无检测报告，只进行了数据汇总。 
6.异丙醇的职业接触限值应用错误。 
7.工作制度的表述与实际不符。 
8.检测计划不具备可操作性。 
9.化学物质分析无标准物质样品处理相关记录。 
10.氮氧化物未在规定时限内完成测定。 
11.无 CTWA计算过程记录。 
12.数据修约不规范。 
13.样品编号不具备唯一性。 
14.原始记录书写不规范，存在随意划改，图谱等原始记录检测和校核人

未签字。 
15.同一检测、校核人员出现多个不同签字笔迹。 
16.档案管理不规范，归档目录信息不全，档案材料不齐全，编码不规范。 

16 
贵州昊华安全环保技术有

限公司 
乙级 贵州 

贵州开磷息烽合

成氨有限责任公

司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.现场调查和工作日写实不规范，记录不详实，原辅材料、接害方式、职

业病防护设施、个体防护用品等关键信息不足，工作日写实缺少对完整工

作班的跟踪调查和记录等。 
2.检测计划不具备可操作性。 
3.未按照采样规范进行现场采样，一次连续采集 3 个样品，采样时间间隔

较短，用连续采集的 3 个样品推算 CTWA。 
4.原始记录无法溯源，无标准物质配制记录，无 CTWA计算过程记录。 
5.原始记录书写不规范，存在随意划改。 
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6.同一检测、校核人员出现多个不同签字笔迹。 
7.档案管理不规范，归档目录信息不全，编码不规范。 

17 
贵州良诚安康职业病技术

服务有限公司 
乙级 贵州 

贵州振华天通设

备有限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.未规范开展现场调查和工作日写实。 
2.检测方案不具备可操作性。 
3.采样时段和频次不符合规范要求，无 CTWA计算过程记录。 
4.数据修约不规范。 
5.未对存在的手传振动危害进行识别和分析。 
6.个人防护用品分析不具体。 
7.档案管理不规范，归档目录信息不全、档案材料不齐全、编码不规范。 
8.原始记录书写不规范，存在随意划改，原始记录无页码编号，部分原始

记录无检测人、校核人和陪同人签字。 

18 
银川安普安全技术咨询中

心 
乙级 宁夏 

宁夏和宁化学有

限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.样品编号不具备唯一性，原始记录页码编写不规范。 
2.原始记录无校核人签字。 
3.检测样品数量不满足标准要求。 
4.检测报告原始记录中缺少数据转换记录。 
5.无工作日写实记录。 
6.检测计划缺乏针对性，缺少采样时间等关键信息。 

19 
宁夏回族自治区安全生产

技术支撑体系专业中心

（有限公司） 
乙级 宁夏 

宁夏和宁化学有

限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.原始记录书写不规范，存在随意划改。 
2.样品编号不具备唯一性。 
3.无合同评审记录。 
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4.缺少工作日写实记录。 
5.检测计划缺乏针对性，缺少采样时间等关键信息。 

20 
银川双逸职业安全技术咨

询有限公司 
乙级 宁夏 

宁夏宝丰能源集

团股份有限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.样品编号不具备唯一性，原始记录页码编写不规范。 
2.原始记录无校核人签字，无检测人签字日期。 
3.档案管理不规范，归档目录信息不全，档案材料不齐全，编码不规范。 
4.同一检测、校核人员出现多个不同签字笔迹。 

21 
宁夏石化银骏安全技术咨

询有限公司 
乙级 宁夏 

宁夏宝丰能源集

团股份有限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.现场调查和工作日写实不规范，原始记录不详实，缺少工时记录。 
2.原始记录书写不规范，存在随意划改。 
3.档案管理不规范，归档目录信息不全，编码不规范。 
4.对可能存在的氯气等主要职业病危害因素未进行识别和分析。 
5.检测计划的采样地点不详细，缺少采样时间等关键信息。 
6.缺少数据转换记录。 

22 
宁夏智诚安环科技发展有

限公司 
乙级 宁夏 

银川隆基硅材料

有限公司、银川

佳通轮胎有限公

司 

抽查的某检测报告发现如下问题： 
1.采样记录缺少仪器编号等关键信息，毒物样品未采集样品空白，样品接

收和流转未签字确认。 
2.样品编号不具备唯一性。 
3.检测项目有漏项，未对苯、矽尘等危害因素进行检测、评价。 
4.苯、甲苯、溶剂汽油等气相色谱分析记录中缺少标准溶液配制记录。 
5.检测计划的采样地点不详细，缺少采样时间等关键信息，采样计划未经

审核签字。 
6.检测结果未按照岗位（工种）评价。 



 

序号 机构名称 资质等级 所在省区 现场核查企业 检查发现问题 

7.噪声、照度等未按照规范要求测量，缺少等效声级数据转换记录。 
8.合同评审缺乏针对性，无评审人员和负责人签字。 
9.无现场采样影像资料。 
10.现场调查记录缺少调查人员、校核人员和企业陪同人员签字，无现场

调查日期。 
11.无工作日写实记录。 
12.原始记录书写不规范，存在随意划改。 
13.同一检测、校核人员出现多个不同签字笔迹。 
14.原始记录中采样流量和接触时间等关键信息非实时记录。 
15.档案管理不规范，归档目录信息不全，档案材料不齐全，编码不规范。 

23 
山西泉欣安全技术服务有

限公司 
乙级 山西 

天脊煤化工集团

股份有限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.档案管理不规范，缺少合同评审、流量校正、标准溶液配置、数据处理

等资料。 
2.评价方案无项目负责人、编制人签名。 
3.文件受控管理不规范，使用非受控的现场调查记录表格。 
4.工时调查记录不完善，未记录各岗位的工作内容及工人的操作方式。  
5.岗位定员汇总表中部分岗位名称和人数与工作日写实记录不一致。 
6.氮氧化物、氨未在规定时限内完成检测。 
7.无标准物质配制记录，无 CTWA计算过程记录。  
8.报告编号前后不一致，审核意见未签署日期。 
9.报告终稿出具日期和专家评审日期存在逻辑错误，正式报告完成日期

（2016 年 2 月）先于专家评审日期（2016 年 3 月 9 日）。 

24 山西惟泰安全环保工程技 乙级 山西 天脊煤化工集团 抽查的某报告发现如下问题： 



 

序号 机构名称 资质等级 所在省区 现场核查企业 检查发现问题 

术有限公司 股份有限公司 1.文件受控管理不规范，使用非受控的现场调查记录表格。 
2.高温检测时间为 2016 年 1 月，不符合标准规范要求。 
3.工作日写实记录不完善，工作内容调查不详细，未对化验取样人员进行

工时调查、检测和评价。 
4.企业陪同人签名出现多个不同签字笔迹。 
5.现场采样记录未见采样点设置示意图。 
6.数据修约不规范。 

25 长治市安全设备监测中心 乙级 山西 
山西瑞恒化工有

限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.未按照采样规范进行现场采样，未在毒物最高浓度时段进行采样。 
2.现场调查记录填写不规范，非实时记录。 
3.企业整改报告日期（2012 年 3 月 5 日）先于机构现场调查整改建议的时

间（2012 年 7 月）。 
4.电石破碎、除尘器卸尘口的粉尘浓度低于职业接触限值，但现场核查积

尘严重，存在明显差异。 
5.聚合工、干燥工接触的噪声强度超过职业接触限值，但评价为符合限值

要求，评判错误。 
6.评价报告内部审核不符合规范要求。 

26 
山西则一天诚节能环保科

技有限公司 
乙级 山西 

中车太原机车车

辆有限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.档案管理不规范，档案材料不齐全，缺少高温、照度、手传振动、紫外

辐射等检测记录，编码不规范。 
2.现场调查记录不详实，劳动定员、岗位（工种）、接害方式、接害种类

等关键信息不足。 
3.污水处理工未识别硫化氢，电焊工未识别紫外辐射，喷漆工未识别毒物
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等。  
4.采样点和采样时段设置不符合规范要求，钢二车间焊机超过 10 台，仅

设置了两个采样点。 
5.同一采样人员同一时间段内，同时操作 4～5 台采样设备，不同车间之

间的转场时间仅 2 分钟，不符合实际。 
6.个体噪声检测不符合规范要求，仅测量 1 小时，即作为 8 小时等效声级。 
7.样品编号不具备唯一性。 
8.样品交接单记录不规范，接样日期、采集日期和样品送检日期等记录为

某一时段，非具体日期。 
9.评价报告内审不符合规范要求，审核意见无审核人签字和审核时间。 

27 
山西弘茂技术服务有限公

司 
乙级 山西 

太原重工股份有

限公司冶铸分公

司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.现场调查记录不详实，劳动定员、岗位工种、工作内容、接害方式、个

体防护用品等关键信息不足。 
2.企业陪同人员签字存在代签现象。 
3.仪器设备领用记录中的仪器编号与现场采样记录不一致。 
4.样品交接记录未描述样品状态。 
5.高温检测时间为 4 月份，不符合标准规范要求。 
6.评价报告内审不符合规范要求。 

28 太钢疾病预防控制中心 乙级 山西 
山西太钢不锈钢

股份有限公司能

源动力总厂 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.评价报告正文无公正性声明和签名页。 
2.评价方案无项目负责人、编制人签名。 
3.现场调查、工作日写实、采样等原始记录表格非受控，存在多种版本。 
4.记录表格设计不完善，噪声测量等记录表格无复核人和测量时间等基本
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信息。 
5.检测记录填写不规范，氨的采集日期和样品检验日期等均记录为 4 月

12-14 日，未列明具体的检验日期。 
6.检验报告首页中样品种类与报告页的检测项目不对应。 

29 
广州雅皓检测科技有限公

司 
乙级 广东 

华润水泥（封开）

有限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.职业病危害程度和健康影响评价没有针对岗位、危害因素浓度水平和防

护措施情况等进行综合分析和评价。 
2.各岗位（工种）危害接触时间均记录为 8 小时，与实际情况不符。 
3.职业接触限值应用和数据转换不准确，所有 CSTEL值均为范围值。 
4.防护措施建议针对性不足，没有针对岗位和职业病危害因素浓度水平提

出具体措施建议。 
5.结论建议不准确、不全面。 
6.同一检测、校核人员在同一份报告中出现多个不同签字笔迹。 

30 
深圳市天鉴检测技术服务

有限公司 
乙级 广东 

国电肇庆热电有

限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.未按照标准要求开展现场采样和检测，部分危害较严重的岗位未进行采

样，噪声测量未针对岗位进行。 
2.未按照标准进行 CTWA的检测和评价，仅对 CSTEL和最大超限倍数值进行

了检测，并仅根据 CSTEL和最大超限倍数值对接触水平进行评价。 

31 
广东安源鼎盛检测评价技

术服务有限公司 
乙级 广东 

东莞华润水泥厂

有限公司 
抽查的某报告职业病危害程度和健康影响评价没有针对岗位、危害因素浓

度水平和防护措施情况等进行综合分析和评价。 

32 
黑龙江谱华职业卫生检测

评价有限公司 
乙级 黑龙江 

中国石油天然气

股份有限公司大

庆炼化公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.检测方案未明确采样地点、岗位（工种）、采样时机、采样方法、采样

数量等内容，不具有可操作性，未见审核记录。 
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2.无工作日写实记录。 
3.岗位定员调查表中的岗位设置、人数、工作内容及接害情况描述不清晰。 
4.原始记录书写不规范，存在随意划改。 
5.现场个体采样时间与工作班制不吻合，同一人同时佩戴两个采样仪器。 
6.专家组审查综合意见书无专家组长及成员签名。 
7.评价报告内部审核不符合规范要求。 
8.职业病危害评价未完全按照岗位（工种）进行接触水平评价，未对取样

人员的接害情况进行评价。 

33 
哈尔滨润鑫职业卫生检测

评价有限公司 
乙级 黑龙江 

中国石油天然气

股份有限公司大

庆炼化公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.评价报告内部审核不符合规范要求。 
2.评价方案无项目负责人、编制人签名。 
3.职业病危害因素识别有漏项，未对注氨罐可能产生的氨进行识别。 

34 
黑龙江美信职业卫生环境

评价检测有限责任公司 
乙级 黑龙江 

大庆中蓝石化有

限公司、中国石

油天然气股份有

限公司大庆石化

公司 

抽查的某评价报告发现如下问题： 
1.档案管理不规范，缺少评价方案、合同评审记录、影像资料等。 
2.评价报告内部审核不符合规范要求。 
3.某预评价报告未对石脑油中存在的苯进行识别和分析。 
4.现场调查记录表中无企业陪同人签名。 
5.现场调查表中岗位定员、工作班制等重要信息缺失，填写不规范。 
6.高温检测时间为 2017 年 4 月，为非高温季节，不符合标准规范要求。  
7.项目负责人为初级职称，不符合规范要求。 
8.职业病危害评价未按照岗位（工种）进行接触水平评价，未对取样人员

接害情况进行评价。 
9.某项目中存在氮气充填工艺，评价报告未对氮气泄露可能造成的窒息危
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害进行分析和评价。 

35 
大庆恒健评价检测有限公

司 
乙级 黑龙江 

中国石油天然气

股份有限公司大

庆石化公司 

抽查的某评价报告发现如下问题： 
1.档案管理不规范，未装订成册和编码，委托书、检测报告等留档资料均

为复印件。 
2.类比检测方案无审核记录。 
3.类比调查对防护措施、接害岗位工作内容等描述不清晰，岗位（工种）

名称前后不一致。 
4.原始记录书写不规范，存在随意划改。 
5.报告编写人和审核人为同一人。 
6.评价报告内部审核不符合规范要求。 

36 
黑龙江光正职业卫生检测

评价有限公司 
乙级 黑龙江 

哈尔滨电机厂有

限责任公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.档案管理不规范，档案材料不齐全，缺少样品交接记录、检测布点图、

数据计算处理记录等。 
2.检测方案无审核记录。 
3.现场调查表设计不完善，未根据调查内容分类设计。 
4.现场调查记录不规范，原辅料主要成分、防护设施设置、岗位定员、接

害方式、接害种类等关键信息不足。 
5.工作日写实记录不详实，未按照每个岗位的工作内容如实记录。 
6.同一台空气采样仪在同一时间段使用不同流量（分别为 5L/min 和

20L/min）同时采集电焊烟尘和二氧化锰样品。 
7.二氧化氮未按照规范要求的时限完成检测。 
8.在非高温季节进行高温检测。 
9.采样记录只有 1 人签名，不符合规范要求。 
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10.原始记录划改和数据修约不规范。 
11.某报告线圈分厂打磨间粉尘识别有误；未识别手传振动。 
12.职业病危害评价未按照岗位（工种）进行接触水平评价。 
13.评价报告引用标准名称有误。 
14.项目负责人为初级职称，不符合规范要求。 

37 
黑龙江省安龙职业安全检

测评价有限公司 
乙级 黑龙江 

中国石油天然气

股份有限公司哈

尔滨石化分公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.评价方案存在后补迹象。 
2.原始记录划改不规范。 
3.现场调查及工作日写实记录不详实。 
4.采样流量校准记录不规范，无采样后流量校准记录。 
5.报告中发现多处与本项目无关的岗位名称。 
6.评价报告未对防护设施、个体防护用品的有效性进行评价。 

38 黑龙江疾病预防控制中心 乙级 黑龙江 
黑龙江烟草工业

有限公司哈尔滨

卷烟厂 

抽查的某预评价报告发现如下问题： 
1.档案管理不规范，未按要求装订，检测资料缺失。 
2.无合同评审记录。 
3.文件受控管理不规范，现场调查使用非受控记录表格。 
4.无工时调查记录。 
5.检测方案无人员签名及编制日期，检测方案无审核记录。 
6.职业病危害评价未按照岗位（工种）进行接触水平评价。 

39 
山东安健源检测评价技术

有限公司 
乙级 山东 

泰安中联水泥有

限公司 

抽查的某控制效果评价报告发现如下问题： 
1.经调查，该项目矿山部分正处于施工建设期，未达到竣工验收条件。但

是，控制效果评价对矿山开采部分进行了检测，报告未详细说明情况。 
2.相关检测结果未出具正式检测报告，且检测数据无审核记录。 
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3.采样计划编制时间晚于现场采样时间。 

40 
山东安培检测评价有限公

司 
乙级 山东 

中国重汽集团济

南桥箱有限公司 

1.抽查的某报告对面漆、底漆、稀释剂等原辅材料的分析描述有漏项。 
2.抽查的定期检测报告检测项目有漏项，未对防护工、补漆工接触的二甲

苯进行检测。 
3.现场调查记录不规范，记录的喷漆工职业病危害因素的接触时间与实际

不一致。 

41 
淄博市职业病防治院职业

卫生检测评价中心 
乙级 山东 

淄博柴油机总公

司 

1.天平室温湿度计无计量检定标识。 
2.抽查的某预评价报告采用的类比数据非正式的检测报告。 
3.抽查的某预评价报告未进行类比现场调查和工作日写实。 
4.抽查的某控评报告没有出具正式检测报告，只有原始记录。 
5.抽查的某控评报告采样时机选择不正确，职业接触限值应用有误，二甲

苯 CTWA浓度低于检出限，但其 CSTEL超标。 

42 
山东鑫涟环境检测有限公

司 
乙级 山东 

山东嘉腾实业有

限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.对主要原辅材料的描述分析有漏项，刚玉砂、锆英砂、氧化铝等原辅材

料未进行分析。 
2.未对上料岗位粉尘的游离二氧化硅含量进行检测。 

43 
鄂尔多斯市健安职业卫生

技术服务有限公司 
乙级 内蒙古 

内蒙古伊泰煤制

油有限责任公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.现场调查不全面，原辅料调查有漏项，如缺少三氯乙烯、苯、氯酸钠、

丙酮、氨水等。 
2.职业病危害因素识别有漏项，三氯乙烯、苯、丙酮、氯酸钠、二氧化氯

等未识别。 
3.所有岗位接触化学毒物均未进行 CTWA的检测评价。 
4.职业病危害因素检测布点不规范，检测点描述不明确，如仅描述为“合
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成压缩机厂房一楼”。 
5.检测点数量不足，压缩机厂房一楼仅对 1 个点的一氧化碳进行测量。 
6.职业病防护设施调查不详实，硫磺回收车间设有通风排毒设施，但报告

中没有描述和评价。 
7.部分工作场所职业病危害因素检测结果与实际核查情况存在差异，如气

化、净化装置处的硫化氢气味明显，企业自主监测也均有测出，但报告中

硫化氢浓度均低于最低检出浓度。 
8.应急救援设施调查不全面，企业中控室配备了齐全的应急救援设施，包

括 6 套空气呼吸器、2 套送风式呼吸装置、12 个防毒面具和 48 个防毒滤

罐，但报告中没有进行描述。 
9.未对职业健康监护具体情况进行调查分析，仅抄写体检报告中的结果。 
10.未对辅助用室进行调查。 

44 
内蒙古国基工程技术咨询

有限责任公司 
乙级 内蒙古 

久泰能源内蒙古

有限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.未识别气化炉产生的氰化氢。 
2.部分工作场所的职业病危害因素检测不全，未对噪声危害较大的气化炉

框架一层的噪声、渣水处理厂房一层的噪声进行检测；部分化学毒物的检

测布点数量不足，渣水处理厂房仅对 2 个点的一氧化碳进行检测，二甲醚

装置仅对地下槽的硫酸进行检测，未对阀门和反应器等场所的硫酸浓度进

行检测。 
3.未按岗位（工种）计算化学毒物的 CTWA。 
4.输煤皮带巡检工接触的呼吸性粉尘 CTWA为 0.01～0.02mg/m3，与现场实

际情况存在明显差异。 
5.防护设施调查不详实，输煤系统防尘设施与报告书中描述不一致，车间
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轴流风机未列出具体的位置和型号等内容。 
6.应急救援设施调查不详实，报告中列出的报警装置数量为“若干”，种

类为“可燃气体和有毒气体”，没有调查安装位置、具体报警物质种类和

报警阈值等。 

45 
内蒙古泰达职业健康技术

服务有限公司 
乙级 内蒙古 

内蒙古青杉汽车

有限公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.现场调查记录中原辅材料不全，职业病危害因素识别不全，未识别污水

处理站、含漆循环水处理间等场所产生的职业病危害因素。 
2.防护设施现场调查不全面，木工加工房的防尘设施和调漆间的排毒设施

未进行详细调查。 
3.进行毒物检测前，未收集企业使用的化学品的 MSDS 资料，也未对油漆、

腻子等化学品进行质谱分析。 
4.未对木工加工房的粉尘、污水处理站的硫化氢和氨、含漆循环水处理及

化学品仓库的毒物、总装车间的二苯基甲烷二异氰酸酯等因素进行检测。 
5.工作日写实记录不详实，部分岗位化学毒物的 CTWA无法根据定点检测

结果和工作日写实记录推算得到。 
6.部分岗位的粉尘、化学毒物未进行 CTWA检测评价。 
7.抽查的现场调查记录和采样记录中仅有 1 个人进行调查或采样。 

46 
内蒙古安达职业健康技术

服务有限公司 
乙级 内蒙古 

神华包头煤化工

有限责任公司 

抽查的某报告发现如下问题： 
1.未对投加絮凝剂产生的粉尘进行识别。 
2.工作日写实不详细，工时调查记录仅有 1 小时。 
3.原始记录划改不规范。 
4.检测报告中有氯气检测结果，但评价报告中无氯气检测结果。 
5.存在石灰石粉尘、石膏粉尘的场所和岗位仅检测了呼吸性粉尘浓度，未
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检测总粉尘浓度。 
6.二氧化碳的 CTWA检测结果仅为 15.6～16.2mg/m3，不符合实际。 
7.职业病防护设施调查不详实，石灰石供浆泵未设置隔声罩，但报告中描

述加装隔声罩。 
8.部分职业病危害因素结果判定依据错误，如氢氧化钠计算 CTWA，粉尘计

算 CSTEL等。 

47 湖北以勒科技有限公司 乙级 湖北 / 

1.抽查的某报告高温的职业接触限值应用错误，没有考虑当地夏季室外通

风温度。 
2.抽查的某报告控制室、休息室的噪声标准使用错误，照度值未进行修正。 
3.抽查的某报告职业病防护设施调查不详实，评价缺乏针对性。 
4.抽查的某报告未对柴油发电机房职业病防护设施进行评价。 
5.抽查的某报告凿岩作业粉尘采样时段选择不合适，部分粉尘浓度低于

0.1mg/m3。 
6.抽查的某报告采样方案内容不全面。 
7.抽查的某报告通过定点检测结果计算 CTWA值，缺少数值转换过程记录，

WBGT 平均值计算无法溯源。 

48 
湖北安源安全环保科技有

限公司 
乙级 湖北 / 

1.抽查的某报告未对电厂循环水处理及污水处理系统的工艺进行描述，未

对相应职业病危害因素进行识别、检测和评价，未对皮带清理人员和维修

人员接触的职业病危害因素进行识别和检测。 
2.抽查的某报告部分化学物质 CTWA值计算缺少数值转换过程记录。 
3.抽查的某报告未对化学水处理系统的职业病防护设施进行调查和评价，

对防尘系统的调查不详实，未对职业病防护设施防护效果进行检测，未进

行符合性和有效性评价。 
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4.抽查的某报告照度检测不规范，柴油发电机房通风评价不规范。 
5.抽查的某报告现场调查缺少个体防护内容。 
6.抽查的某报告采样计划不完善，缺少样品采集时段、采集频次等内容。 
7.抽查的某报告物理因素检测记录中无具体的测量时间，部分粉尘采样时

段选择不合适。 

49 
中铁十二局集团有限公司

中心卫生防疫站 
丙级 山西 

贵阳市城市轨道

交通有限责任公

司 

1.超出规定的区域从事职业卫生检测评价技术服务，跨省到贵州省开展职

业卫生技术服务工作。 
2.抽查的某报告未按规范开展现场调查和工作日写实。 
3.抽查的某报告未按规范编制检测方案。 
4.抽查的某报告数据修约不规范。 
5.抽查的某报告缺少关键岗位检测数据，未按规范进行矽尘检测。 
6.抽查的某报告档案管理不规范，归档目录信息不全，档案材料不齐全，

编码不规范。 

50 
淄博安科环境检测有限公

司 
丙级 山东 

山东狮王陶瓷有

限公司、中材高

新材料股份有限

公司 

1.实验室布局不合理，试剂室与天平室缓冲间相通。 
2.部分现场调查和工作日写实不详实，如粉尘种类未详细说明，工作日写

实仅记录接触时间 8h。 
3.定点采样只采集 1 个样品，采样时间选择随意。 
4.现场采样记录中采样前后流量校准值一样，如均记录为 20L/min。 
5.抽查的某报告生产车间二上料工接触的矽尘 CTWA（0.54mg/m3）比 CSTEL

（0.37mg/m3）值大，不合理。 
6.抽查的某报告矽尘仅检测了总粉尘浓度，未检测呼吸性粉尘浓度。 

 


